





























と呼ばれ、店主であるともよの父親も「しぜん、ほかの客とは違つた返事をする」 。ともよ自身も、 「初めは少し窮屈な客と思つてゐただけ」であったが、交流を重ねるにつれて、特別な存在として意識していく。湊が、 「一度もその眼を自分 方に振り向けないときは物足りなく思ふ」ようになり「自分ながらしらず
く
湊の注意を自

























れがもたらされた場所も「家」 、 「学校」と共通している。しかし、作品内時間であるともよの時代と、 少年時代では約四〇年間もの隔たりがあるので、それぞれが孤立した場について、時代の中で捉えていく必要があるだろう。テクスト内時間は昭和一一年から一三年で
⑹
、日中戦争直前期から戦争下にあたる。戦時中の方針は、
「家」や「学校」に直接反映される。昭和一二年五月、文部省より発行され、小学校から大学ま の各学校に配布された『国 の本義』に顕著であり 「国民の生活の基本が家」 、 「家の継承が重んぜられ」とある。戦争勝利のために、政府及び軍部によって 」 いう制度、家族という集団の組織化が強行に進め れ 家族国家観が強められた。また「国体」が「我が国教育の淵源」であると う思想の下に、個人主義は否定され、戦争への総動員体制が図ら 、 「皇運を扶翼」するこ が精神理念とされ 。ともよ 「学校」で受けいたのは、国体明徴が強調された教育である。　
湊の少年時代の教育はどの様なものであったのだろう。湊の少年









れ、問題視されたこ で〈孤独感〉を抱いていた。ともよは 「男に対してだけは、ずばずば応対して女の子らしひ恥らひ 作為の態度もない」という理由によって、 「教員の間で問題になつた」 。 「女の子らしひ恥らひ」に欠ける が「問題」とされたのは、当時の「婦徳」の観念に反したからだと考えられる。昭和九年刊行の『婦人の心理と婦徳の基礎
⑻
』では、 「女子は男子に対して」 、 「遠慮深く、
所謂おじけて、なるべく避け遠からんとするもの」 、 「如何にも恥かしさうな、而かも愛 い風情を示すもの」とされ、 「女子に取て格別大切なも 」は「羞恥心」であると説かれてい 。戦時体制下、女性は将来兵士となる子供を生み、強い兵士を育てる いう役割が担わされ、良妻賢母教育が強化されていた。良妻賢母規範を補強する「婦徳」の観念も重要視されていた 違 な 。ともよは、時代の要請に添わなかったがために、 学校」で「問題 、 〈孤独感〉を内包せざるを得なかっ
　
一方の湊は勉強の「よく出来た」優秀な生徒であったが、肉、魚、
野菜が食べられないというひどい偏食ゆえに、 「食事が苦痛」で、無理に食べようとすれば「すぐ吐 た」ような腺病質な子供だった。湊が「あんまり痩せて行く」ことで、 「学校の先生と学務委員たちの間で、あれは家庭での衛生が足りないからだといふ話が持ち上つた」 。学業優秀の湊が非難さ たのには 当時の教育改革が関連している。教育の三要素とされる知育、徳育、体育のうち、それまでは、立身出世の思想と相俟って何よりも知育が尊重されて たのが、ちょうどこ 頃に転換期が訪れ いた。明治二三年、等級制が廃止され、学級制が導入されている。 「知育一辺倒 学力主義的競争を弱める
⑼
」ことが、目的の一つにあった。知育に偏っていた教育
が見直され、体育が強化された。運動会 年中行事化したとされるのもこの時期である。 業優秀であっても、虚弱児 あった湊は、時代 潮流にそぐわなかった。　
時代は異なれど、二人に〈孤独感〉をもたらした「家」 、 「学校」 、
言わば〈孤独感〉 枠組みは重なり合う。さらに、両者とも 学校」で孤立していた原因が、 代の要請に合わないこと った。　
湊は、 〈孤独感〉を内包するともよの姿に、自らの少年時代を重






と「相似」していると言えよう。しかし、その内実は決して同じではない。まず「学校」で孤立した要因が、ともよ 方に さらに他にもあったことを看過してはならないだろう。 「いつの間にか」問題視されてい ともよの「疑ひ 消えた」 その理由は、 「商売柄、自然、さういふ女の子になつたのだ 判つて」とされている。教員たちは、ともよの家の「商売」が鮨屋 あるから、 「女の子らしい羞らひ」がないの 、仕方がないと納得している。教員たちには「鮨屋」への差別意識があった だ。 ぜ「 」が差別の対象となったのだろうか。このことにも戦争 影響が指摘できよう。戦時色色濃くなるにつれて、物資節約の必要性から贅沢と無駄が固く禁止された。昭和一三年に出された大蔵大臣によるプロパガンダ「婦人の力で銃後は固し―貯蓄・節約は主婦 責任
⑽
」では、 「生活のあら




「教員」や「友達」に異端視されるとともに、自らも「鮨屋の娘」であることを「恥ぢ」 、友人と距離を置いていたともよは〈孤独感〉に苛まれていた。しかし、 「鮨屋の娘」ということは、本人の問題でなく家の問題であることを指摘しておきたい。どんなに〈孤独感〉を払拭したくとも、 もよにはなす術がない。湊の場合、原因は自己の偏食にあり、不可抗力の下 発生したともよの〈孤独感〉とは決定的に異なる。　
次に、ともよが〈孤独感〉を抱いたもう一つの場「家」について












致したものがあつた」 。彼らは 「自分は職人だつたからせめて娘は」 、 「教育だけはしとかなくては」と、自分たちの受けてこなかった教育を娘には受けさせ い 切望し いる。しかし、動機は純粋に娘のためというよりは、 「まはりに浸々と押し寄せ 来る、知識
― ―224
的な空気に対して」の「社会への競争的なもの」であった。以上からは、家業の跡継として ともよに対する両親の多大な期待が窺えるだろう。そして、 「東京で屈指の鮨屋で腕を仕込んだ職人」の父親の手腕により「福ずし」の経営状態は、 「職人 入れ、子供と女中を使はないでは間に合わな」い程、非常に良好であった。父親は、鮨屋の経営に情熱を傾け、 「どこか下町のビルヂングに支店を出すことに熱意を持ち」と、家業をさらに拡大、発展させようと野心抱いている。両 と、そして鮨屋 背負っ いかなければならない一人娘のともよには大き 重圧が圧 掛かって た。　
しかし、両親の跡継ぎとしての一人娘への期待や、父親の鮨屋経
営に対する情熱とは裏腹に、 もよ自身は家業 冷めた想いを抱いている。鮨屋の娘であるこ を「恥」と いた もよ 店を手伝う態度に、鮨や店への愛情 見 こ はできない。店で出される鮨を見て、 「 「飽きあきする、あん まづいもの」と顔を皺め」 、常連客に珍味を求められ と、 「面倒臭さうに 探す 「店のサーヴイスを義務とも辛 とも感じなかつた」とす ともよは、 「 の程度の福ずしの看板娘だった」 。この言葉には、ともよの家業への想いが端的に表れている。ともよにとって鮨も家業も「その程度」であり、特別な想い入れはないのだ。両親の期待や父親 情熱からの隔絶は、 〈孤独感〉を導き出すものであろう。　
湊の家も、内容は詳らかにされないものの家業を営んでいた。そ
して、湊もともよと同じく「一家の職に」 「気が進まなかつた」とあり、家業に対する想いは希薄である。しかし、湊は、一人娘で「家」の跡継ぎであるともよと、家における立場が違う。 「家族は両親と、兄と姉」の は次男で、明治民法で「男子数人アルトキ其先
ニ生マレタル者」 （一九五一条一項）と規定されているように、家督相続の権利はなく、家を継ぐことはない。家における立場は、父親の息子へ 対応にも表れる。虚弱であった子供の頃には、養育母親任せにし、 「人が振り返るほど美しい少年」へと成長すると、「急に」 「興味を持ち出し」 、遊びを教える。父親は、湊を家業の継承者ではなく、 「いゝ道楽者」へと仕立て上げた。父親の子への想い入れだけでなく、湊の家の家業が「没落」してい 点でも両者は対照的である。　
繁栄している鮨屋の跡継ぎのともよと、衰退する家の次男の湊で















聴いているともよの反応は全く描かれず、ともよが 傍観者」と定められる要因になっていると考えら る。語りに触発されるともよの心情を考察し、末尾におけ 二人の別離 意味は読み解きたい。　
湊は「家」でも「学校」でも〈孤独感〉 抱かなければならなかっ
た少年時代を回想し始めた。湊の悲哀を、ともよは理解し、湊から受ける「自分をほぐして呉れ にか暖昧のある刺激のやう 感じ」の正体が、共感であったことを知る。さらに語りは核心へと及ぶ。湊の鮨の思い出に、ともよは衝撃 受けたに違いない。贅沢禁止の風潮において、 「鮨屋の娘」であ ことを「恥じ」 、 「苦労」を背負わなければならなかったともよにとって、鮨 金銭と切り離すことのでき いも だ。客たちは 「ちんまりした贅沢」を求めてやって来る。父は商売熱心で 母は、 「店の売上げ額から 自分だけの月がけ貯金」をしている 店で交わされる会話は「さんまぢや、いくらも値段がとれない」 、 「おとッつあん、なか
く
商売を知つて
ゐる」といった金に関係するものだ。店名「福ずし」 「福」 は、商売繁盛の願 が込められてい だろう 背後に金が見え隠れす鮨をともよは嫌悪していた。湊にとっ は「 親のこ を想ひ出す」ものである。湊は福ずしでいつも「玉子と海苔巻 終る」 。
玉子焼鮨は、母が一番初めに湊のために握った鮨である。偏食で腺病質の湊少年を救いたい母の苦肉の策だった。鮨は、母の湊への「心配」と「愛感」が結晶化したものである。鮨を口に入れると「おいしさ」 、 「親しさ」 、 「歓び」が、 「切ない感情が、体のどこから判らな で体一ぱいに詰ま」っていた「身のうちに湧い 」 。これを契機とし、湊は「見違へるほど健康になつた」 。湊は、母の鮨によって、救済されたのである。 「母親の手製の鮨 は 贅沢」や「商売」とは無縁である。自分を〈孤独感〉に陥れ、悪感情しか抱いてこなかった鮨が一人の少年を救ったと言う。ともよは、湊の語りによて、鮨の持つ新たな側面を知ること なったのだ。　
続いて、鮨による救済で〈孤独感〉の要因を克服した湊のその後
の人生が語られる。 「中学でも彼は勉強もし いでよく出来」 、 「高等学校から大学へ苦もなく進めた」と表面上は順風満帆 見える。しかし、内面は空虚なもので 常に「何かしら体 うちに切な ものがあつて」 、しかも「それを晴らす方法は急いで求めてもなかく
見付からない」と感じていた。湊は母によって見出された光明




じく〈孤独感〉を抱える湊がそこから脱却し得なかったということは、ともよ 絶望させてもおかしくない。しか 、ともよには少しも落胆の色は見えない。 「あゝ判つた」と納得しているのだ。ともよの反応は、自己の〈孤独感〉と湊のそれ 差異を認識したことによるも と捉えたい。湊は「年 とつた」現在に至ってもなお、母の憧憬を追い、 〈孤独感〉からの救済を求めている。現在の湊の〈孤独感〉は、無気力に、流されるがままに生きてきた「諦念」 よる結果に過ぎない。二で分析したが、ともよの〈孤独感〉は、自己抑圧する現実との葛藤によって抱かざるを得なかったものだ。　
ともよを取り巻く現実は、より厳しくなっていくことが予想され
る。鮨はともよの〈孤独感〉 根幹であったが、と よの未来を拘束し、 「没落」させる可能性まで孕んでいた。鮨屋の未来は、決て明るいものではない。戦時色が すます色濃 な につれ、先にも指摘した贅沢禁止の風潮は強まり 鮨屋は実質的な被害を受けることとなる。昭和一四年には、鮨 命とも言える白米の禁止令が施行され、昭和一五年には、 「東京 食堂、料理 米の使用が禁止され、オカラや小麦粉など 代用食となり、販売 制限される
⑿
」よ






呉れるなにか暖昧のある刺激のやうな感じ」を受ける反面、 「まともにその眼を振り向けられ自分の眼と永く視線 合せてゐると、自分を支へてゐる力を暈されて危いやうな気」も感じていた。ともよが、湊に「暈されて」しまうと感じた「自分を支へてゐ 力」 は、つまり主体的 生きようと 力ではな だろうか。ともよは女学校において「自分を支へてゐる力」を培ったと考えられる。当時の女学 は、良妻賢母教育であったが、 「女の子らしひ羞らひ」がないと「問題」にされていたことから窺え よう 、ともよはそれを内面化してはいな だろう。むしろ、教育が本来的に持つ力の恩恵を受けていたと考える。ともよとほぼ同時代に女学校 通っていた女性は、 「水を得た魚とはこのこ 言うのかと思 程に」 「毎日がとても楽しくて、はりきっていた」 、 ひたすら待っている毎日であった
⒁
」と語っている。教育が本来的に持つ力とは、人間の能力や

















































行された雑誌に掲載されていた「兎肉の知識と其の食べ方」 （井舟静水『栄養と料理』 ）という記事に、兎肉は、 「直接国防資材であり、戦線と銃後を充たす栄養食品」 して「猛烈に奨励」されるが、 「取引の商売系が整つてゐない」とある。 「販売の勧誘員」がいたのは、一五年戦争下、軍需品の毛皮として、魚に代わる貴重な蛋白源として、兎肉の販売が促進されたこ 時期であろう。また湊が常連客と「競馬の話」をしているのだが、公認競馬が全国的に統一されたのは、昭和一一年五月に競馬法が公布されて以後である。以上より、作 内時間は、昭和 一年から作品発表年月が昭和一四年一月なので 昭和一三年の と定めることができる。
⑺
　
鈴木博雄『日本教育史』 （日本図書文化協会
　
一九八五・五）
⑻
　
雀部顯冝著。一九三四年九月北文館発行。
⑼
　
荒川章二「規律化される身体」 （小森陽一他編『感性の近代』所収（岩
波書店
　
二〇〇五・二）
⑽
　
大蔵大臣・池田成彬著。 『主婦之友』 一九三八・八）所収。
⑾
　
川島武宜『イデオロギー としての家族制度』 （岩波書店
　
一九五七・二）
⑿
　『毎日グラフ別冊一億人の昭和五〇年史』 （毎日新聞社
　
一九七五・
一）
⒀
　
内田栄一『江戸前の鮨』 （晶文社
　
一九八九・四）
⒁
　
加太貴美子『私の女学生時代』 （かのう書房
　
一九八九・一一）
⒂
　
註⑸に同じ。
付記
　
本文の引用は、 『岡本かの子全集』第四巻 冬樹
　
一九七五・三）
による。旧字は新字に改めた。本稿は、平成一九年度全国大学国語国文 会夏季 会（於
　
二松学舎
大学）における口頭発表 基づいている。
